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hi ha avuto la fortuna di leggere il capolavoro di Jaroslav Ha-

sek, “il buon soldato Sc'véik™ (che consiglio a chi questa for-

tuna non ha ancora avuto) ricordera bene che le comiche ¢ grottesche
avventure del bonario anti-croe praghese cominciano con I'attentato di
Sarajevo e la morte dell’arciduca Ferdinando. Siamo alla vigilia della
prima guerra mondiale. E cosa accade? Nelle osterie compare 'agente
in borghese Bretschneider, della sezione politica della questura di Pra-
ga, il quale, con lo zelo burocratico del gendarme in forza in un regime
autoritario, tra una birra e I'altra chiede, sonda. ascolta. E alla fine
arresta 1 suol poveri e malcapitati interlocutori per “alto tradimento™.
“L attentato di Sarajevo aveva riempito di numerose vittime i locali
della Questura centrale. Le conducevano una dopo Faltra e il vecchio
funzionario di servizio diceva con la sua voce benevola: il vostro Ferdi-
nando vi costera caro, amici miei”. Del resto bisognava fare qualcosa:
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se c’era stato un attentato a Sarajevo per forza di cose Praga doveva
essere piena di traditori e un regime che si rispettasse non poteva che
mostrare il suo volto feroce ma soprattutto non poteva rimanere con le
mani in mano. Una logica stringente. ..

Mi rendo conto che, partendo da questa citazione, quello che sto
per dire potrebbe risultare poco simpatico. Tuttavia. con tutto il ri-
spetto per il nostro Stato (che & democratico e non autoritario) e per i
suol apparati polizieschi, di intelligence e giudiziari, dal 1999 passando
per il 2001 fino ad oggi, molte volte ho avuto 'impressione di rivedere
in alcune vicende giudiziarie 'ombra dell’agente Bretschneider e dei
suoi superiori, 1 quali erano mossi non gia dall’esigenza di trovare un
colpevole perché fosse colpevole di qualcosa, ma di rastrellare persone
da arrestare, perché era la situazione in se stessa che aveva bisogno di
colpevoli.

Dopo il 1999 ¢ il ritorno delle Brigate Rosse - partito comunista
combattente, non sono mancate le inchieste giudiziarie che hanno tra-
sformato sovversivi in brigatisti o hanno assimilato gruppi rivoluzio-
nari a gruppi pronti a imbracciare le armi. Cosi come sono moltiplicate
le inchieste sul fronte islamico che hanno trasformato molti anti-ame-
ricani, anti-imperialisti o simpatizzanti del jihad nel braccio armato di
Osama Bin Laden, come se avere in odio Bush, gli Stati Uniti o simpa-
tizzare per i gruppi armati islamici fosse, di per sé, una prova di essere
parte integrante di un progetto ben pit ampio.

Beninteso, le Br-Pcc (e il gruppo politico-militare espressione della
seconda posizione) ci sono stati. E sono stati bloccati grazie ai nostri
apparati. Cosi come molti terroristi islamisti “veri” sono stati scoperti
e neutralizzati, prima che in Italia potesse accadere qualcosa di terri-
bile come la strage dell’l1 marzo a Madrid e della metropolitana di
Londra. Ma ¢ altrettanto vero che 1 successi sono stati accompagnati
da errort, alcuni dei quali abbastanza significativi come - a mio giudi-
zio - l'inchiesta su Iniziativa comunista della quale si farebbe bene a
rileggere - criticamente - cosa fu fatto scrivere sui giornali, a proposito
della scoperta di un gruppo filo-brigatista,

Partendo da queste considerazioni, abbiamo ritenuto molto impor-
tante e significativo pubblicare ampi stralci della sentenza di non luogo
a procedere del Gup di Bologna, Rita Zaccariello, che ha prosciolto
alcuni militanti dei Carc dall’accusa di associazione con finalita di ter-
rorismo. Al di 1a degli aspetti pitt propriamente giuridici - infatti qui
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interessa la prospettiva di intelligence - ci sono un paio di aspetti che
riguardano i Carc e che vanno sottolineati: anzitutto che si tratto di un
grossolano errore ritenere, come fu fatto fin dal 1999, che i Carc fossero
un gruppo rivoluzionario pilt o0 meno collegato con le Br-Pce. Semmai
erano (e sono) un gruppo concorrente che non ha mai avuto alcun col-
legamento operativo, mentre dal punto di vista politico le concezioni
espresse sono diametralmente opposte. L'altro aspetto & che spesso si ¢
ritenuto che la “clandestinita” che dovrebbe contraddistinguere 1'ope-
rato dei militanti del (nuovo) Partito comunista, non sia altro che il
secondo livello “terrorista”. Un errore interpretativo, a mio giudizio.
Nell’area carchiana, infatti, il secondo livello ¢ ipotizzato come condi-
zione necessaria per costruire il partito. Mentre la fase insurrezionale
o armata dovrebbe cominciare solo una volta terminato il processo di
costruzione del partito. Per cui dire che il “secondo livello” sia in sé un
gruppo sovversivo ¢ sbagliato. Tanto che gli stessi militanti del gruppo
Aurora - come risulta peraltro dai documenti sequestrati - uscirono a
suo tempo dai Carc ¢ dal (n) Pci proprio perché non condividevano
I'esistenza di queste due fasi: una solo politica come premessa di quella
insurrezionale. Tanto da assumere la denominazione di partito comu-
nista politico-militare per sottolineare la differenza.

Nella sentenza del Gup Zaccariello queste differenze sono, a mio
parere, ben colte. E non si tratta di bizantinismi ma di questioni di-
rimenti se si vogliono ben comprendere le logiche dei gruppi politi-
camente sovversivi e, di conseguenza, valutare concretamente (e non
emotivamente) quali sono i reali rischi di deriva terroristica in quel-
I'area rivoluzionaria.

Ouanto al resto della rivista, .
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